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es gilt als gesellschaftlich akzeptierter
usus, tiere zu schlachten und zu ver-
zehren. wodurch erklart sich dies?

vorab bin ich mit diesem sogenann-
ten gesellschaftlich akzeptierten usus
von tierschlachtung und -verzehr nicht
einverstanden. seit den 1980er jahren
fleisch- und fischlos unterwegs, hinter-
frage diese praxis und sehe mich in mei-
ner auffassung mehr und mehr
bestarkt.

wenn »tradition« und »genuss« als
rechtfertigung herangezogen werden,
sei an den enormen zuwachs an fleisch-
produktion erst wahrend der letzten
Jahrzehnte erinnert. die schiere menge
und das damit einhergehende hohe maR
an leiden ist im kern wesentlich hoher
als vor dieser zeit des unbedachten
massenkonsums. deshalb Uberzeugt
mich das »der mensch hat doch schon
immer-argument« nicht recht, weil nicht
auf die heutigen weltweiten zustande
zutreffend.

»genuss« hat, falsch verstanden,
auch mit bequemlichkeit und dem un-
gerne das lieb gewordene verlassen zu
tun. und die tendenz steigt, als zeichen
gerade des wohlstands auf den verzehr
von fleisch und fisch zu verzichten —ein
wertewandel bahnt sich an.

wie erklart sich die ambivalenz zwi-
schen dem kodex, das tier achtsam zu
behandeln und dem gesellschaftlichen
usus, tiere zu schlachten und zu ver-
zehren?
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mir selber geht das schlachten von
tieren gegen den strich. rein theore-
tisch kdnnte allerdings eine schmerz-
und stressfreie schlachtung denkbar
sein, also mit einer achtsamen behand-
lung im einklang. praktisch allerdings
sprechen etwa schlachtfrequenz, hoch-
technisierung und mangelhafte kon-
trolle und transparenz des vorgangs
gegen eine achtsame und gesamtgesell-
schaftlich tolerierbare behandlung. was
hinter schlachthofmauern ablauft,
davon haben alle eine ahnung. im ver-
drangen ist der mensch besonders be-
gabt. und mit der grundhaltung »ja zum
produkt, nein zur produktion« kann man
es weit bringen; wenngleich die psycho-
hygiene leidet ob allzu vieler lebenslii-
gen.

wieviel libereinstimmung sollte beste-
hen zwischen dem, was man »predigt«
und dem, was man tut? kann man sich
da diskrepanzen erlauben, und wenn ja,
wie viele? gelingt ihnen die véllige kon-
gruenz zwischen »predigen« und prak-
tizieren?

ein leben mit sich selber, seinen werten
und haltungen im einklang zu fiihren
halte ich fir erstrebenswert und das
gemit n&hrend. mit meinem eigenen
grad an deckungsgleichheit bin ich ei-
gentlich recht zufrieden, was ich beziig-
lich menschenfreundlichkeit,
menschlichkeit und gegentiber dem tier
mit dem verzicht auf fleisch und fisch,
auf schulmedizinische medikamente, auf

furalle
e

das absehen von zoo- und zirkusbesu-
chen, auf ein —wohl mit blick auf meine
hohe berufliche belastung wohl nicht
vollig erfilltes leben als — haustier zum
ausdruck bringe.

man wird mir punkto (noch) nicht
ganzlicher veganer lebensweise, leder-
schuhen und seidenschals wohl inkonse-
quenz vorhalten kénnen. mit der
gesamtbilanz allerdings unter beriick-
sichtigung meines hohen zeitlichen,
emotionalen und finanziellen einsatzes
Uber drei jahrzehnte fiir das tier in
recht und ethik kann ich mich abfinden.

was kdnnen sie zu juristischen fillen,
zur handhabe und gesetzgebung im be-
reich schlechter bedingungen in
schlachtbetrieben und allgemein mit
tieren, die der nahrungsmittelgewin-
nung dienen, berichten?

als offizieller »rechtsanwalt fiir tier-
schutz in strafsachen des kantons zii-
rich« durfte ich wahrend dreier jahre
die tiere als geschadigte rechtssubjekte
in strafverfahren wegen tierquélerei
vertreten. allein fur den kanton ziirich
waren dies etwa 180 falle im jahr. wah-
rend ich mit einer kleinen Uberzahl von
»heimtierenc, also mit hunden und kat-
zen und anderen in wohnungen gehalte-
nen tieren gegeniber den
landwirtschaftlichen nutztieren (»haus-
tiere«) zu tun hatte, standen bei meinen
beiden vorgédngern ab 1991 die nutztier-
falle im vordergrund. dies wegen der
zahlreichen verstdBe gegen die tier-



mancher hélt sich fiir einen tollen hecht, wahrend dieser
mann schon mal einen toten hecht vor gericht vertritt:
dr. iur. antoine f. goetschel, »the world's top animal
lawyer«, wie der englische guardian ihn titulierte.

der ehemalige offizielle tieranwalt des kantons ziirich,
der das 1991 geschaffene und weltweit einzigartige amt
von 2007 bis 2010 ausfiillte, flihrte das wort als gerichtli-
cher reprasentant geschadigter parteien, die nicht fiir
sich selbst eintreten kénnen, als sprachrohr der sprach-
losen, einer mitunter miauenden minderheit—der tiere.
die wiirde der kreatur qua gesetz sicherzustellen ist sein
ziel. im zusammenschluss mit der franzésischen anwaltin
sabine brels hat der begriinder der »stiftung fiir das tier
im recht« (tir) jetzt das »global animal law project« unter
www.globalanimallaw.org ins leben gerufen. mit goetschel
, sprach unsere mitarbeiterin anika reuner.
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schutzgesetzgebung, besonders auch
wegen der groBen anstrengungen in der
schweiz und besonders im kanton zii-
rich, das tierschutzgesetz auch gegen-
{iber den — teils widerborstigen — bauern
mit hilfe des verwaltungs- und straf-
rechts durchzusetzen. periodische und
stichprobenkontrollen, manchmal auch
mit polizeigewalt, waren an der tages-
ordnung. und doch hatten noch zu mei-
ner zeit von 2007 bis 2010 viele kiihe und
rinder zu wenig auslauf, wurden schwei-
netransporter tberladen und starben
oder verletzten sich schweine auf dem
transport. und es wurden tiberraschend
viele strafanzeigen von schlachthofmit-
arbeitenden eingereicht, in welchen sie
haltlose transportbedingungen, aber
auch das einliefern verletzter und ver-
nachlassigter tiere anprangerten.
vertraut man den deutschen medien,
wird kaum ein rechtsbereich so wenig
durchgesetzt wie das tierschutzgesetz
in deutschen stéllen und in den
schlachthofen. die berichterstattung
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iiber skandaldse zustande endet haufig
im anprangern. realistische forderungen
wie etwa regelméBige kontrollen und
stichproben, unter beizug von polizeige-
walt bei renitenz, nachkontrollen, ganzli-
che oder teilweise tierhalteverbote,
kiirzungen allfalliger finanzieller unter-
stiitzungen, systematisches sammeln
und — allenfalls anonymisiertes — verof-
fentlichen samtlicher tierschutzstraf-
verfiigungen (vergehen, ordnungs-
widrigkeiten und tierhalteverbote), das
ausstatten der tierschutzbehorden mit
einem angemessenen hohen personal-
bestand samt juristisch hochstehen-
dem fachwissen, das schaffen von auf
tierdelikte spezialisierte staatsanwalt-
schaften und ordnungswidrigkeitsbe-
horden sowie polizeiabteilungen und
etwa das schaffen einer art offizieller
tieranwaltinnen und tieranwalte zur un-
terstiitzung der staatsanwaltschaften
mit eigener parteistellung in strafver-
fahren wegen tierdelikten gegeniiber
staatsanwaltschaften, gerichten und
ordnungswidrigkeitsbehdrden, verbun-
den mit einer weitgehenden und sich
bloss an den kern des amtsgeheimnis-
ses zu haltenden meinungsausserungs-
freiheit gegentiber der 6ffentlichkeit:
solche und &hnliche forderung werden
nicht oder kaum erhoben oder versan-
den. von einer systematischen und lang-
fristigen verfolgung solcher rechts-
politischer ziele ist wenig zu verspuren.
somit verbleibt ein schwer zu ertragendes
gefiihl der hilflosigkeit in der 6ffentlich-
keit gegeniiber missstanden in der haltung,
dem transport und der schlachtung
landwirtschaftlicher nutztiere. die so
geschiirten emotionen kénnen in verbit-
terung und ablehnung umschlagen und
die gesprachskultur und den verhand-
lungserfolg in politischen debatten be-
eintrachtigen.

sie sagten, dass sie mit dem »global
animal law projekt« »eine vegane welt
in verbindung mit einer rigorosen bes-
serstellung des tieres im recht, etwa
auf der ebene »global-utopian« wie
auch »national-utopian« anstreben.
wauf dem weg dorthin sind viele
schritte von der gesamtgesellschaft
noch gemeinsam zu nehmen, in welchem
begehr die vegane und vegetarische
bewegung eine tragende rolle einneh-
men kénnte —und sollte.« welchen platz
wird der veganimsus bzw. die vegani-
sierung der welt im »global animal law

project« einnehmen? wie kénnte der
prozess eingeleitet werden?

beim erschaffen unseres neuesten
praojekts »global animal law« unter
www.globalanimallaw.org waren wir vom
wiinschen und dem denken getragen, die
zahllosen anstrengungen zu gunsten
der tiere zu biindeln, zu kanalisieren und
gesamthaft zu kraftigen. wir unterteilen
unsere rechtspolitischen forderungen in
kurzfristige, moderne, visionare und in
utopische. die von uns aufgezeigten vor-
schlage reichen von der gemeinde und
der stadt iiber das bundesland, den
kanton oder den gliedstaat zur nation
und dariiber hinaus in staatengemein-
schaften und regionen (kontinente) bis
zu globalen gremien. als utopie, wie wir
sie uns derzeit noch nicht recht ausma-
len konnen — daftir sind utopien da —,
kann eine welt angestrebt werden mit
einer gleichwertigkeit vom menschen
mit den anderen lebewesen. diese wiirde
sich beziiglich der sogenannten land-
wirtschaftlichen nutztiere im vegetaris-
mus und konsequenterweise im
veganismus auBern, bei versuchstieren
im verzicht auf halten und verwenden
von solchen, bei wildtieren im verzicht
auf solche in zoologischen gérten und
zirkussen, aufs bejagen und befischen
und in deren umsichtigen hege, bei
sporttieren im Uberleiten des menschli-
chen spiel- und sporttriebes in tierfreie
aktivitaten. und bei haustieren, also
»companion animalsg, in deren riickgang,
im verbessern deren lebensbedingungen
bei halten und zucht und im absehen von
deren vermenschlichung.

als juristen sehen wir vom »gal«-
team diese fortschritte im recht, weil
dieses, im vergleich zur ethik, auch ge-
geniiber andersmeinenden durchsetz-
bar ist.

erweitert sich die vegane und vege-
tarische bewegung und ihre anhéangerin-
nen und anh&nger um die ziele von
»global animal law«, so macht sie das er-
reichen von zwischenzielen auf dem weg
zur utopie maglich. sie unterstitzt an-
strengungen, dass Uiberhaupt auf der
welt Uiberall tierschutzgesetze geschaf-
fen und durchgesetzt werden, dass
tiere — wie in deutschland als einem aus-
nahmeort — nicht mehr als sachen im
recht behandelt werden, womit ein be-
wusstseinswandel in der gesellschaft
einhergeht, dass tieranwéltinnen und
tieranwalte fur die tiere in verfahren
wegen tierdelikten einstehen kénnen



und in der &ffentlichkeit ihre stimme
erheben.

der verzicht auf den konsum tierli- -
cher produkte ist bewundernswert und
wichtig, reicht fir einen auch durchsetz-
baren wandel nur nicht aus. »was alle
angeht, kdnnen nur alle gemeinsam
|6sen«. deshalb erscheint mir ein zusam-
menstehen beim erfillen veganer vor-
stellungen und utopien mit blick auch
auf kurz- und langfristige ziele zugunsten
der tiere im recht, wie im »global animal
law«- prajekt vorgebahnt, unumganglich.

wie kénnte eine solche »positive uto-
pie« bzw. »eutopie« aussehen? was
wére ihre wunschvorstellung, ihre vision?
wie in den utopien auf www.globalani-
mallaw.org umschrieben, lasst sich eine
welt ohne den unverantwortlichen ge-
brauch von tieren (und der natur) schon
vorstellen. derzeit mit den starken ge-
genlaufigen tendenzen, etwa beztiglich
weltweit zunehmendem fleischkonsum
und zunehmenden tierversuchen, nur
schwer in einklang bringend, so begliickt
mich die utopische vorstellung einer ge-
sellschaft ohne tiermissbrauch oder gar
tiergebrauch, weder auf dem teller, noch
in der medizin, weder zu reinen unter-
haltungs- noch zu sportzwecken. tierli-
che produkte wie leder, seide, milch-
pulver, eier, fischdl, klar auch fleisch,
werden sich mit der zeit ersetzen lassen;
die menschheit achtet mehr auf die
starkung der gesundheit anstelle der
bekampfung von krankheiten. auf dem
weg dorthin anerkennen mehr und mehr
nationen und staatengemeinschaften

das tier in seiner schiitzenswerten
wiirde, seinem anspruch auf so-sein,
und erschaffen rechtliche bedingungen
zu seinem umfassenden schutz mit
riickgang des nutzungsanspruchs.
wird eine fiir gesetzesanpassungen

erforderliche mehrheit fur die zahlrei-
chen zwischenschritte erreicht, so lasst
sich diese auch fir derzeit utopische
forderungen denken. wozu es der kréafte
aller bedarf, die fir die anliegen der
tiere aufstehen. das ausspielen der uto-
pischen ziele gegentiber den kurzfristi-
gen und umgekehrt hat in meinen augen
keine zukunft. wir machen es den tier-
nutzern zu einfach, falls sich die krafte
zu gunsten der tiere weiterhin verzetteln.

ist eine vollkommene gleichberechti-
gung von mensch und tier anzustreben
bzw. ist sie méglich? tiere sind ja
schlieBlich auch keine leistungstréger
in der gesellschaft und zahlen keine
steuern; sie haben nicht die gleichen
rechte, aber auch nicht die gleichen
pflichten wie wir. bemisst sich die da-
seinsberechtigung eines lebewesens
daran, ein leistungstréger in der ge-
sellschaft zu sein?

in der tat wird verschiedentlich das
zusprechen von eigentlichen »rechten«
fir tiere gefordert. diese forderung
geht auch auf den philosophen peter
singer zuriick, welcher tbrigens im pa-
tronatskomitee des »global animal law«-
prajekts einsitzt. als jurist stehe ich
diesem eher philosophischen konzept
von naturrechten derzeit etwas zurlick-
haltend gegeniber. nicht bloss wegen
der anzustrebenden mehrheitsverhalt-
nisse, sondern auch der genauen
rechtsinhalte wegen und ob sie konse-
quenterweise allen und nicht bloss den
uns menschen — nach welchen kriterien
auch immer — besonders nahe stehenden



tieren zugesprochen werden missten.

derzeit sehe ich vordringlich forde-
rungen nach aufnahme des umgangs
der tiere in die verfassungen und damit
den schutz der interessen auf unver-
sehrtheit als eigentlichen staatsauf-
trag. dies ist weltweit bloss bei ganz
wenigen nationen der fall. auch soll sich
der schutz der tiere nicht bloss auf die
freiheit vor schmerzen beziehen, son-
dern dariber hinaus auf eine art unver-
sehrtheit ihrer art, ihrer wirde, wie in
der schweizer verfassung, und ihrem
anspruch so zu sein, wie sie sind.

angedacht wird derzeit auch eine art
neuartige staatsbiirgerschaft fir tiere
nach den vorstellungen des politikwissen-
schaftlers will kymlicka.

eine massldsung fir tiere zur 16sung
der tatséachlich bestehenden miss-
stande scheint mir derzeit angemesse-
ner zu sein als ein vereinfachtes und
nicht recht passendes rechte-konzept
im juristischen sinn. diese forderungen
haben wir natirlich als visionare und
utopische vorstellungen in unser »gal«-
projekt eingewirkt. denn im globalen
austausch, den wir Uber unsere matrix
férdern, kénnte sich eine konkretisie-
rung herausschalen und I6sungsan-
satze, an die noch nicht gedacht worden
ist.

wie verhélt es sich mit dem recht des
tieres auf ein artgerechtes leben-bei
dem das wohl des tieres im vorder-
grund steht —im hinblick auf soge-
nannte »nutztiere« im gegensatz zu
heimtieren?

in der tat scheinen wir sogenannten
»nutztieren« weniger anspriiche auf ein
gutes leben zuzugestehen, mit ihnen
aber auch den versuchs-, wild- und
sporttieren, als etwa den heimtieren.
diese genieBen in der regel eine héhere
aufmerksamkeit der tierhaltenden, weil
zum eigenen vergnigen der tierhalten-
den gehalten; leider, wie ich als tieranwalt
bei meinen tierfallen feststellen musste,
auch nicht immer unproblematisch: zu
wenig bewegung, fehlende sozialkontakte,
Uberfitterung, defektzuchten, hoarding,
sexuelle kontakte und andere vermensch-
lichungen mogen an stichworten gentgen.

die aufmerksamkeit auf das uns na-
here zu richten und das etwas weitere
auszublenden, wie friher beim fotogra-
fieren, scheint eine menschliche grund-

eigenschaft zu sein. diese haltung moge
in unseren zeiten der fille an wissen und
an alternativen und lebensformen ohne
weiteres lber bord geschmissen werden
— falls sie den fischen zum verzehr
schmeckt.

immer mehr vegan lebende hundehalter
gehen dazu iiber, ihre hunde ebenfalls
vegan zu ernéhren. darf ich meinen ve-
ganismus auf mein haustier libertra-
gen?

als ich beim standardwerk »tier im
recht transparent«, dem grofB3en praxis-
ratgeber fiir heimtierfreunde (ziirich,
2008, 560 seiten), mitgewirkt habe,
stand ich, nach dem fachlichen aus-
tausch von ernahrungsspezialisten, der
vegetarischen ernghrung von hunden
und katzen skeptisch gegeniber. die ge-
sundheit der uns anvertrauten tiere soll

_ im vordergrund stehen, nicht zwingend

unsere lebensanschauung, hielten wir
fest. in der zwischenzeit erfahre ich mehr
und mehr von gesunden vegetarisch er-
nahrten hunden und katzen, was erfreu-
lich ware und mich geneigter macht, mir
selber den gefallen eines solchen tieres in
meiner wohnung zu machen.

wie kamen sie dazu, sich fiir die bes-
serstellung des tieres im recht einzu-
setzen? gab es ein auslésendes
ereignis?

wahrend und nach meinem juristischen
studiums in den 1980er jahren habe ich
mich fiir minderheitsfragen interessiert
und kam so an ein prajekt, das gesamte
schweizer bundesrecht (ca. 34.000 seiten)
auf seine tierrelevanz hin zu durchforsten,
analysieren und verschlagworten, woran
sich —fur eine rechtlich interessierte
tierschutzorganisation — mein xkommen-
tar zum schweizer tierschutzrecht« und
daraufhin meine doktorarbeit Gber tier-

schutz und grundrechte (1989) anschloss.

auf diese weise konnte ich die rechts-
ordnung auf licken punkto inhalt und
vollzug durchforsten und verbesserungs-
vorschldage ausarbeiten und teils
schlieBlich auf bundes- und kantonaler
ebene durchzusetzen helfen. die emo-
tionale ndhe zum thema erhielt damals
aufschwung, als ich —als schock auf die
selbsttotung eines militarbekannten,
dessen soldaten ich Gibernommen habe
—meine stimme verlor und wahrend
zehn tagen nicht mehr sprechen durfte.

von da an fihlte es sich fiir mich falsch
an, wenn in gutachten und biichern tber
die nutztierhaltung gar schonfarberisch
geschrieben stand, die deprivation von
grundbediirfnissen von gefliigel (etwa
gefiederstrecken, sandbaden) oder von
schweinen (etwa nahrungssuche und
spieltrieb) sei ja gar nicht so schlimm.

seither empfinde ich es als gltickli-
chen und ndhrenden umstand, dass ich
mich neben meiner eigentlichen an-
waltstétigkeit, namentlich im bereich
der willensvollstreckungen, seit jahr-
zehnten auch im rahmen eines kleinen
beitrags fir die verminderung des lei-
dens auf der welt einsetzen darf und
kann.

in ntiere klagen an« schreiben sie,
ndass das téten von tieren eine frevel-
tat ist, scheint den menschen in friihe-
ren zeiten durchaus bewusst gewesen
zu sein, weshalb dem téten eines tieres
in vielen alten kulturen die bitte um
verzeihung voraus ging—an das tier
selbst, die gétter oder den schutzgeist
des tieres.« (warum) haben wir dieses
bewusstsein verloren?

dem zeitgeist ist nicht allzu nach
achtsamkeit, tischgebet, meditation und
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entschuldungsritual. im verdrangen des
leidens hat die gesellschaft wohl eine
art meisterschaft der dunklen art ent-
wickelt, welche fahigkeit im taglichen
konsum brutalisierter berichterstattung
iber grauel an menschen gescharft
wird.

»menschwerden ist eine kunst«, meinte
novalis, und ein achtsames, ehrliches
und auf moglichst wenig selbstbeliigun-
gen aufgebautes leben zu fiihren ist
eine anspruchsvolle, aber durchaus loh-
nenswerte aufgabe. der entscheid liegt
bei jeder und jedem von uns selbst und
scheint den tendenzen der vorherr-
schenden konsum- und spassgesell-
schaft zuwider zu laufen. dafir ist die
genugtuung umso grosser.

haben wir ein recht auf lustgewinn
durch fleischkonsum, und kann dieser
lustgewinn als legitimation zur tétung
dienen bzw. miissen wir uns fragen, ob
lustgewinn schlechte haltungsbedin-
gungen rechtfertigt?

kruder lustgewinn hat an den grenzen
anderer halt zu machen. so wenig bloBes
begehren auf etwa haifischflossensuppen
deren qualvollen verletzungen rechtfer-
tigen, so wenig darf man sich am eigenen
hund in geschlechtlicher absicht ver-
greifen. schlechte haltungsbedingungen
und besonders solche, die nicht einmal
den standard des deutschen tier-
schutzrechts einhalten und damit
rechtswidrig sind, sind nicht zu dulden.

wer hdhere standards fir die tiere
fordert als die jetzt gesetzlich tolerier-
ten, mdge auf fleischkonsum ganzlich
verzichten und dartber hinaus —und fir
die gesellschaft als ganzer und zuguns-
ten der tiere —an einer besserstellung
des tieres in recht und ethik mitwirken,
etwa durch unterstiitzen des »global
animal law«- projekts.

ich hérte mal jemanden sagen, wenn
die natur nicht gewollt hétte, dass wir
tiere essen, hitte sie schweinefleisch
nicht so wohlschmeckend gemacht. hat
»die natur es so eingerichtet«, dass
der verzehr von fleisch und tierlichen
produkten fiir den menschen einen ge-
nuss darstellt?

eine fur mich klarerweise denkwiir-
dige und fadenscheinige ausrede, hat
die herstellung von schweinefleisch
heute kaum mehir natirliche aspekte.
fiir mich stellt dessen verzehr keinen
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genuss dar, und ein freund von mir ver-
glich das ausnahmsweise essen des
stiicks fleisch eines im freiland in den
bergen aufgewachsenen und sorgfaltig
geschlachteten rinds mit der wert-
schatzung eines besonders wertvollen,
teuren alten weines.

miissten empathie und sensibilisie-
rung fiir tierschutz nicht bereits im
kindergarten oder in der schule begin-
nen, also ins bildungssystem implemen-
tiert werden?

bildung und erziehung spielen eine
wichtige rolle, gerade auch in unserem
verhaltnis zum tier. deshalb haben wir
der erziehung im »global animal law«-
prajekt einen eigenen bereich neben
gesetzgebung und - durchsetzung zu-
gedacht. unsere kinder in schulen und
kindergarten sind unsere kiinftigen
meinungstrager, auch in veterinar-
medizin, recht und politik. und ihre ein-
stellung wird im — nicht minder wichtigen
—elternhaus und in der schule ge-
scharft. welche inhalte wie den kindern
und jugendlichen vermittelt werden, ist
zu bestimmen nicht immer einfach.
jungen seelen allerdings eine mitschuld
an qual und tod von tieren einzupflanzen,
konnte sie tiberfordern. wogegen sie mit
guten beispielen erfillt werden kdnnen.

(warum) erfiillt eine katze mehr das
kindchenschema als ein kalb oder ein
schwein? eigentlich erfiillen doch wei-
testgehend alle, insbesondere die jun-
gen, tiere das anriihrende
niedlichkeits-schema.

mir scheint, als ob die niedlichkeits-
falle auf praktisch alle neu geborenen
saugetiere zutrifft, vom katzchen liber
eisbaren- und braunbarbabies bis zu
schweineferkeln. bloss sind wir bei der
geburt landwirtschaftlicher nutztiere
selten anwesend und verdréangen deren
ansprechendes aussehen und wesen gar
schnell. weshalb »falle«? weil mir die
auBerliche niedlichkeit zur anhebung des
schutzanspruchs eines tieres als un-
taugliches kriterium erscheint. wohl
sprechen uns etwa delphine mit ihrem
— physiologisch bedingten sogenannten —
lacheln eher an als etwa ein hecht. sind
sie deshalb schiitzenswerter?

haben wir ein recht auf essen, das
uns schmeckt?
klar haben wir ein solches recht,

weshalb sich die regale mit leckeren ve-
getarischen und veganen speisen stark
fullen und sich zahllose vegetarierinnen
und veganinnen mit schmackhaften, ge-
sunden, regionalen, saisonalen und bio-
logischen speisen gleichsam
tibertrumpfen. zum genuss dieser spei-
sen gesellt sich das gefiihl der genugtu-
ung, mit gutem gewissen etwas fiir das
eigene gemiit, die gesundheit und die
umwelt getan zu haben.

fleischesser in meiner bekanntschaft
raumen mir gegenliber ein —vielleicht
bloss, weil sie sich gar beobachtet fiihlen
—dass ihnen ihre stiicke, burger und
wiirste in der regel gar nicht GbermaBig
gut schmecken; als ob es sich beim
fleisch um eine art sattigungsbeilage
handelt. auf die, meiner meinung nach,
durchaus verzichtet werden kann —und
soll.

mit blick auf die tatsachlichen ver-
haltnisse in der traditionellen tierhal-
tung und -schlachtung bin ich nicht der
auffassung, dass fleischessen zu einem
»guten leben« gehort.

muss ich mich schlecht fiihlen, wenn
ich noch lederschuhe trage —zumal ve-
gane schuhe weniger komfort bieten
und von der umwelt nicht abbaubar
sind? kann ich nur noch vegane, klima-
neutrale fairtrade-kleidung konsumie-
ren?

»besser ist besser als schlechter,



mein einfaches motto mit bezug auf
verbesserungen fur die tiere. fir
fleischesser ist weniger fleischkonsum
besser als mehr, der verzehr von etwas
tiergerechterem besser als von tradi-
tionell produziertem und der génzliche
verzicht besser als der periodische. der
ganzliche verzicht auf tierliche produkte
aller art ist klar konsequenter als der
bloss partielle, weshalb bloss kleider,
schuhe und accessoires ohne tierliche
bestandteile aus veganer sichtweise die
richtige wahl sind.

verstandnis habe ich aber auch fir
solche unter uns, welche etwa hochwer-
tige lederschuhe tragen und sie so pfle-
gen, dass sie viele jahre ihren dienst tun;
meine sind bis zu 30 jahre alt.

»ein bisschen spaB muss sein«. wer
allzu militant auftritt, gilt schnell als
spaBbefreiter nkost«- bzw. genussver-
#chter. aber muss der »spaB« zu lasten
einer kreatur gehen?

mich erinnert der »kostverachter« an
die »spassbremse, welche mir unjingst
von einem journalisten vorgehalten
wurde. und ich mit dem hinweis auf ein
gehaltvolleres, lusthaltigeres und stim-
migeres leben zu parieren suchte. ernster
nehme ich die bedenken rund um die mi-
litanz. wer mit welchem anliegen wie
auftritt, ist dessen entscheid und ent-
spricht dessen personlichkeit, iber wel-
che zu urteilen ich mir nicht anmaBe. der
ich nun als jurist fiir eine besserstellung
des tieres im recht wirke, stehe zum
einen gesetzesverstoBen, seien sie zu
lasten oder zu gunsten von tieren, ab-
lehnend gegentiber. Gberdies habe ich im
auge, fur unsere anliegen zu gunsten
der tiere im recht mehrheiten zu finden,
im bundestag, im bundesrat, im bundes-
land, innerhalb politischer parteien und
auch innerhalb der zahllosen bewegun-
gen fiir tiere. wenn die art, wie auffas-
sungen vertreten werden, die
bereitschaft zu gesprach und konsens
schwacht, so erachte ich mit meiner
heutigen sichtweise die erfolgsaussich-
ten fur kleiner.

wobei von solchen kreisen, welche mi-
litant und aufwiihlend, durchaus auch
iberschieBend, auf missstande auf-
merksam machen, nicht immer auch
sachlich fundierte |6sungen im recht er-
wartet werden miissen. ihre rolle ist
eine andere, so dass besonnenere kreise
rechtliche I6sungen vorlegen kénnen fur
probleme, welche andernorts aufge-
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deckt werden. was eine art des zusam-
menwirkens erforderlich machen wirde,
sollten tatséachlich groBe schritte fir
eine besserstellung der tiere in recht,
ethik und gesellschaft unter die fiiBe
genommen werden.

wie kann man bei fleischkonsumen-
ten impulse setzen, ihre ernéhrungs-
gewohnheiten zu iberdenken, ohne
militant aufzutreten —zumal man mit
militanz weniger erreicht und militanz
schon allein von der wortherkunft her
einem friedstiftenden ansatz wider-
spricht?

zum einen greift die gesellschaft zu
kurz, das thema tierschutz auf fiir und
wider fleischkonsum zu reduzieren. zu
komplex und paradox ist das mensch-
tier-verhaltnis an sich, um beim ver-
menschlichen von tieren in der wohnung,
beim wildfang fiir zootiere, beim einsatz
von hunden und katzen fir teils
schwerstbelastende versuche mit denk-
wiirdigen zielen und beim akzeptierten
pferderennen nur einige wenige frag-
wiirdigkeiten heraus zu pfliicken. von
den protagonisten des richtigen essens
ohne fleisch konnte auf ihren breiten
blickwinkel hingewiesen werden, dass
der vegetarismus und veganismus ein
wichtiges, nicht hingegen das einzige
tierrelevante thema bildet, was der teils
stark in die personliche lebensgestal-
tung einer jeden einzelnen person grei-
fende diskussion etwas die schwere
nehmen kénnte. hier kdnnte gerade ein
zusammenwirken mit »global animal law«
neue horizonte aufzeigen, wonach sich
die vegane und vegetarische bewegung
als teil eines ganzen versteht mit blick
auf eine breit verstandene besser-
stellung des tieres in recht und gesell-
schaft und auf eine befriedung der
mensch-tier-beziehung.

mannern den teller mit fleisch vor
der nase weg zu ziehen, konnte bei dem
einen oder anderen eine art kastrati-
onsangste auslosen, worauf argumen-
tativ und im auftritt bedacht genommen
werden kénnte —auch mit dem argument,

dass er ohne fleischessen ein guter und
mit fleischessen ein schlechter mensch
sei. auch soll das nein zum fleisch ein ja
nicht bloss zu mehr gesundheit, falls re-
gional, saisonal und biologisch gekocht,
bedeuten, sondern einen weiteren
mehrwert, einen schritt in eine lustvoll
zeitgemaBe lebenshaltung mit tollen,
verstandnisvollen frauen und mannern
ahnlicher ausrichtung.

welche rolle spielen die medien und
die werbung bei der 6ffentlichen wahr-
nehmung des fleischkonsumenten als
genussmensch? wird vegane erndhrung
jemals als inbegriff fiir genuss bzw. der
veganer als prototyp des genussmen-
schen bzw. vegane gerichte als inbe-
griff kulinarischen hochgenusses
gelten? welche rolle kénnten medien
und speziell die werbung bei der verén-
derung der wahrnehmung zugunsten
des veganismus in zukunft einnehmen?
denn eigentlich gehort zur virilitat ja
vitalitat, und die speist sich nicht aus
krustenbraten. der fordert den bauch
und nicht das, was sich unmittelbar
darunter befindet.

mir scheinen die zwei schweizer
grossverteiler, wo ich ja herkomme, die
zeichen der zeit recht gut erkannt zu
haben. dem zunehmenden bedtirfnis
nach vegetarischen und veganen pro-
dukten begegnen sie mit einer heutigen
ansprechenden aufmachung. die
»karmac-linie kommt fir schweizer ver-
haltnisse fast glamourds, zumindest
mondan und lebensfreudig daher und
unterstreicht damit ein menschenbild,
das es anzunehmen manchen noch-flei-
schesserinnen leicht macht. damit geht
auch eine vielleicht ganzheitlichere
selbstwahrnehmung einher, dass etwa
lebensmittel die beste medizin sind,
dass die gesundheit zu stérken wohl
weiser und attraktiver ist als spater die
krankheit zu bekampfen, dass tiere
ebenfalls in das gesellschaftliche boot
gehoren und dass wir alle besser etwas
liber unsere eigene nasenspitze hinaus
blicken und unseren teil zum lindern der
not und zum vermindern von leiden auf
der welt beitragen konnen.

damit geht eine neu verstandene vi-
rilitat einher, eine weniger von leistung
getriebene, sondern von lust und spiel-
freude gepragte. in abwandlung der frii-
heren fleischwerbung kénnte man sich
in das motto versteigen: »nicht fleisch:
sex ist ein stiick lebenskraftc.



